Universita degli Studi del Molise
Area Risorse Umane
Settore Gestione Personale Docente e Previdenza

Procedura di valutazione comparativa per un posto di professore universitario di ruolo di
seconda fascia per il S.S.D. INF/01 - INFORMATICA indetta con D.R. n. 928 del 18.06.2008,
avviso pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana - IV serie speciale n. 50 del 27.06.2008.

VERBALE n. 1
Riunione preliminare - criteri di selezione

Alle ore 15.00 del giomo 31-5-2016 la Commissione giudicatrice della procedura in epigrafe
nominata con D.R. n. 89 del 27.01.2016 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana - I'V serie speciale n. 13 del 16.02.2016 si riunisce in seguito alla sentenza del Tar Molise n.
715/2012 ed alla sentenza del Consiglio di Stato n. 1453/2013 per rinnovare gli atti della precedente
selezione annullati con D.R. n. 438 del 5.6.2013.

La Commissione, composta dai seguenti docenti:

- Prof.ssa Amelia Giuseppina Nobile - componente designato
Universita di Salerno

- Prof. Asperti Andrea - componente eletto

Universita di Bologna

- Prof.ssa Costabile Maria - componente eletto

Universita di Bari

- Prof. Roccetti Marco - componente eletto

Universita di Bologna

- Prof. Gambosi Giorgio - componente eletto

Universita di Roma “Tor Vergata”

si riunisce al completo utilizzando le procedure telematiche (e-mail, skype) per la riunione
preliminare della procedura in epigrafe.
La Commissione procede immediatamente alla nomina del Presidente nella persona della Prof.ssa
Amelia Giuseppina Nobile e del Segretario nella persona del Prof. Marco Roccetti.
La Commissione prende atto che ¢ decorso il termine di 30 giorni, dalla pubblicazione del decreto
di nomina, per eventuali istanze di ricusazione e che, non essendo pervenuta alcuna comunicazione
al riguardo, la seduta puo svolgersi regolarmente.
Relativamente alle eventuali relazioni tra i membri della presente Commissione, ognuno dei
membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinita entro il quarto grado incluso con gli
altri componenti della Commissione (art. 5, comma 2, D.lgs. 7 maggio 1948, n. 1172) e che non
sussistono le cause di astensione di cui all’art. 51 c.p.c., in riferimento alle relazioni tra commissari.
La Commissione ha ricevuto dall’ Amministrazione la seguente documentazione:

- Bando relativo alla procedura in epigrafe;

- Legge 3 luglio 1998, n. 210;

- DPR 23 marzo 2000, n. 117;




- Regolamento di Ateneo;
- Bozza dei Verbale n.1 in formato elettronico;
- Calendario festivita religiose ebraiche.
La Commissione, presa visione degli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo svolgimento
della procedura di valutazione comparativa, esamina il bando ¢, alla luce dei criteri di valutazione
del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati indicati nell’art, 7 provvede a stabilire
in dettaglio i criteri di massima, prevedendo una graduazione adeguatamente motivata, ai fini della
valutazione comparativa dei candidati:
l. originalita e innovativita della produzione scientifica e rigore metodologico;
2. apporto individuale del candidato, analiticamente determinato nei lavor; in collaborazione;
3. congruenza dell’attivita del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico
disciplinare per il quale ¢& stata bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari
che le comprendano;
4. rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione
all’interno della comunita scientifica;
5. continuita temporale della produzione scientifica anche in relazione all’evoluzione delle
conoscenze nello specifico settore scientifico disciplinare.

Costituiscono titoli da valutare specificatamente:

a) lattivita didattica svolta anche all’estero;

b) i servizi prestati negli Atenei e negli enti di ricerca italiani e stranieri;

c¢) lattivita di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e
stranieri;

d) titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio finalizzate ad attivita di
ricerca;

e) il servizio prestato nei periodi di distacco presso i soggetti di cui all’art. 3, comma 2,
del d.lgs. 27.7.1999, n. 297;

) D’organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

g) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito
nazionale ed internazionale.

La Commissione, per quanto concerne la discussione sui titoli scientifici, individua i seguenti criteri
di valutazione:
a) competenza nell’argomento trattato;
b) capacita di inquadrare gli argomenti trattati e/o i risultati ottenuti nei filoni principali
nazionali ed internazionali di ricerca;
¢) padronanza degli strumenti utilizzati.

Al fini del colloquio sui lavori scientifici presentati, tenendo conto dei tempi necessari per la prova
e del numero complessivo dei candidati, gli stessi saranno convocati dal competente Ufficio, tramite
lettera raccomandata con ricevuta di ritorno, non meno di venti giorni prima dello svolgimento della
prova stessa. La Commissione, pertanto, dopo aver terminato la valutazione dei titoli provvedera a
comunicare tempestivamente all’ Amministrazione la data del colloquio.

Prima dello svolgimento della prova didattica, la Commissione individuera ; cinque temi relativi
all’area tematica scelta dal candidato nella domanda. Ventiquattro ore prima dello svolgimento
della prova didattica ogni candidato estrarrd a sorte tre fra i cinque temi proposti dalla
Commissione, scegliendo subito dopo quello su cui effettuare la prova didattica che formera oggetto
della lezione, per la quale la Commissione fissa un termine massimo di 45 minuti.

Le prove sono pubbliche.
Yoo



Per quanto riguarda la valutazione della prova didattica la Commissione decide di considerare i
seguenti criteri:

- attinenza al tema assegnato;

- chiarezza ed efficacia espositiva;

- padronanza dell’argomento;

- completezza di esposizione nel tempo assegnato;

- capacita di evidenziare connessioni ed aspetti critici nell’ambito disciplinare.

La Commissione prende atto che i suddetti criteri di massima debbono essere trasmessi al
Responsabile del procedimento per la relativa pubblicizzazione sull’Albo di Ateneo e sul sito web
dell’Universita, almeno sette giorni prima che la Commissione stessa prosegua i lavori visionando i
titoli e le pubblicazioni scientifiche dei candidati.

La Prof.ssa Amelia Giuseppina Nobile, in qualita di Presidente della commissione invia via e-mail
al Responsabile del procedimento il file contenente i criteri di valutazione appena definiti dalla
commissione, cosi come inseriti nel presente verbale, per garantire che nessuna variazione agli
stessi sard apportata in seguito alla visione dell’elenco dei candidati. Con la stessa e-mail chiede che
le venga inviato ’elenco dei candidati da valutare che, trasmesso sempre per via telematica a tutti i
componenti della Commissione, sara allegato al presente verbale.

Ricevuto I’elenco e presane visione i Prof, Amelia Giuseppina Nobile, Andrea Asperti, Maria
Costabile € Giorgio Gambosi, relativamente alle eventuali relazioni tra commissari e candidati,
dichiarano di non avere relazioni di parentela ed affinita entro il quarto grado incluso con i candidati
(art. 5, comma 2, D.lgs 7.5.1948, n. 1172) e che non sussistono le cause di astensione previste
dall’art. 51 del c.p.c., in riferimento alle relazioni tra commissari e candidati.

Viceversa, il Prof, Marco Roccetti, presa visione della lista dei candidati e rilevando la presenza del
Sig  Ferretti Stefano, nato a Pesaro il 12/8/1974, annuncia con effetto immediato
le proprie dimissioni da membro della commissione giudicatrice, a causa dell'impossibilita di
esprimere giudizi in merito, con il debito senso di terzieta. Il Prof. Marco Roccetti, infatti, rileva che
con il Sig. Ferretti Stefano ha intrattenuto negli anni in questione un rapporto di stretta
collaborazione accademica e professionale risultante: a) in una sovrapposizione quasi totale delle
pubblicazioni del candidato con le proprie e b) in una sovrapposizione quasi totale delle attivita di
assistenza alla didattica del candidato con le proprie attivita didattiche. Inoltre, il candidato Ferretti
Stefano ha conseguito un dottorato in Informatica presso I'Universita di Bologna sotto la
supervisione del Prof. Marco Roccetti.

Preso atto delle dimissioni del Prof. Roccetti, la commissione sospende immediatamente i lavori.

II presente verbale, dopo essere stato inviato per via telematica ai singoli commissari per la -
manifestazione di consenso, & trasmesso al Settore Gestione Personale Docente e Previdenza
dell'Universita degli Studi del Molise per la relativa pubblicizzazione. I singoli commissari
provvederanno- ad inviare le dichiarazioni di conformita al Responsabile del Procedimento
dell’Universita degli Studi del Molise

La Commissione conclude i lavori alle ore 17:00.

La Commissione

Profissa Amelia Giuseppina Nobile - componente designato e Presidente
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Prof. Asperti Andrea - componente eletto (dichiarazione di conformita trasmessa)
Prof.ssa Costabile Maria - componente eletto (dichiarazione di conformita trasmessa)
Prof, Roccetti Marco - componente eletto e Segretario (dichiarazione di conformita trasmessa)

Prof. Gambosi Giorgio - componente eletto (dichiarazione di conformita trasmessa)
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DICHIARAZIONE DI CONFORMITA

Il sottoscritto Prof. Andrea Asperti membro della Commissione nominata con D.R. n. 89 del
27.1.2016 per il rinnovo degli atti della procedura di valutazione comparativa per un posto di
professore universitario di ruolo di seconda fascia per il S.S.D. INF/01 - INFORMATICA indetta
con D.R. n. 928 del 18.06.2008, avviso pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana - IV serie
speciale n. 50 del 27.06.2008,

Dichiara
con la presente di aver partecipato, per via telematica utilizzando e-mail e skype per le
comunicazioni scambiate con gli altri membri della commissione, alla definizione dei criteri per la
valutazione dei candidati.
Dichiara, inoltre, di concordare con il verbale a firma della Prof.ssa Amelia Giuseppina Nobile,
Presidente della Commissione giudicatrice, che sara inviato al Settore Gestione Personale Docente e
Previdenza dell’ Universita degli Studi del Molise, per i provvedimenti di competenza.

Allega copia del proprio documento di riconoscimento.

Data 31/05/2016
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Firma



DICHIARAZIONE DI CONFORMITA

1l sottoscritto Prof. Marco Roccetti membro della Commissione nominata con D.R. n. 89 del
27.1.2016 per il rinnovo degli atti della procedura di valutazione comparativa per un posto di
professore universitario di ruolo di seconda fascia per il $.8.D. INF/O1 - INFORMATICA indetta
con D.R. n. 928 del 18.06.2008, avviso pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana - 1V serie

speciale n. 50 del 27.06.2008,

Dichiara
con la presente di aver partecipato. per via telematica utilizzando posta elettronica per le
comunicazioni scambiate con gli altri membri della commissione, alla definizione dei criteri per la
valutazione dei candidati.
Dichiara. inoltre. di concordare con il verbale a firma del Prof. Nobile Presidente della
Commissione giudicatrice., che sara inviato al Settore Gestione Personale Docente e Previdenza
dell’ Universita degli Studi del Molise, per i provvedimenti di competenza.

Allega copia del proprio documento di riconoscimento.

Data 31 Maggio 2016

Firma



DICHIARAZIONE DI CONFORMITA

La sottoscritto Prof.ssa Maria Costabile, membro della Commissione nominata con D.R. n. 89
del 27.1.2016 per il rinnovo degli atti della procedura di valutazione comparativa per un posto di
professore uni_versitarib di ruolo di seconda fascia per il S.S.D. INF/01 - INFORMATICA indetta
con D.R. n. 928 del 18.06.2008, avviso pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana - IV serie
speciale n. 50 del 27.06:2008,

Dichiara
con la presente di aver partecipato, per via telematica utilizzando email e skype per le
comunicazioni scarﬂbiate con gli altri membri della commissione, alla definizione dei criteri per la
valutazione dei candidati.
" Dichiara, inoltre, di concordare con il verbale a firma della Prof.ssa Amelia Giuseppina Nobile,
Presidehte della Corﬁmissione giudicatrice, che sara inviato al Settore Gestione Personale Docente e
Previdenza dell’Universita degli Studi del Molise, per i provvedimenti di competenza.

Allega copia del proprio documento di riconoscimento.

i, 31 /05 /16
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Firma



DICHIARAZIONE DI CONFORMITA

I sottoscritto Prof. Giorgio Gambosi membro della Commissione nominata con D.R. n. 89 del
27.1.2016 per il rinnovo degli atti della procedura di valutazione comparativa per un posto di
professore universitario di ruolo di seconda fascia per il S.S.D. INF/01 - INFORMATICA indetta
con D.R. n. 928 del 18.06.2008, avviso pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana - IV serie
speciale n. 50 del 27.06.2008,

Dichiara
con la presente di aver partecipato, per via telematica utilizzando la posta elettronica per le
comunicazioni scambiate con gli altri membri della commissione, alla definizione dei criteri per la
valutazione dei candidati.
Dichiara, inoltre, di concordare con il verbale a firma della Prof.ssa Amelia Giuseppina Nobile
Presidente della Commissione giudicatrice, che sard inviato al Settore Gestione Personale Docente e
Previdenza dell’Universita degli Studi del Molise, per i provvedimenti di competenza.

Allega copia del proprio documento di riconoscimento.

Data 31-5-2016

Firma



